43 SPORTOVNI CINNOST JAKO PODNIKANI A NEZAVISLE POVOLANI

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, v CR je profesionalni sportovni &nnost
provozovana formou samostatné vydélecné ¢innosti, a to i u hract kolektivnich sporti. Na
zakladé postihil ze strany zejména finanénich ufadi probihala a probiha v CR ¥ada spori
pred spravnimi organy statu, zejména okresnimi finanénimi fady, resp. krajskym finanénim
feditelstvim a také pred soudy vefejného prava, tj. v I. Instanci pied soudy krajskymi a v Il.
instanci u NSS v Brné¢.

Z ptedchozi kapitoly tak mizeme i pro tuto oblast pfebrat popis stavu zakotveného v ¢eském
pravnim fadu a v ustalené judikatuie a to, Ze na status profesionalniho sportovce
v soudasnosti nepamatuje zadny specialni zakon véetné zakoniku prace. Zadny piedpis se
nevénuje problematice hra¢ské smlouvy a nikde neni stanovena povinnost, aby se
profesionalni sportovec vénoval vykonu sportovni ¢innosti V pracovnépravnim poméru.

V poslednich deseti letech tak jde o zodpovézeni dvou otazek. Tu prvni, zda mohou
profesionalni sportovci byt ve smluvnim vztahu s klubem podle obéanskopravni smlouvy
nebo musi byt smluvni vztah v rezimu zékoniku prace, to je pracovnépravni smlouvy,
odpoveédél NSS vroce 2011 ve svém rozsudku ¢&j. 2 Afs 16/2011-78 ze dne 29.11.2011.
Konstatoval v ném, ze: ,,Cinnost profesiondlniho sportovce neni jednoduse podiaditelnd pod
pojem ,,zavisla prdace®. Neni proto protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi
sportovci a jejich kluby.*

Na druhou otazku, zda piijmy profesionalniho fotbalisty z vykonu ¢innosti na zakladé
uzavienych smluv piedstavuji ptijmy z podnikani — ze Zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b); nebo piijmy z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti — prijmy z vykonu nezavislého
povolani, které neni zivnosti ani podnikdanim podle zvlaStnich ptedpisti dle ustanoveni § 7
odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptijmi, odpovédél NSS v rozsudku ,Lafata“ ¢.j. 6 Afs
278/2016-54 ze dne 13.7.2017. Konstatoval v ném, ze: ,,Pokud je s ohledem na neujasnénost
pravni upravy NV zasadé mozné vykondvat samostatnou cinnost profesionalniho sportovce dle
ustanoveni § 7 zdkona bud’to jako Zivnostenské podnikdni, nebo jako nezavislé povoldni,
nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpiisob, ktery je vhodnéjsi
z hlediska fiskalnich zajmii statu. Pokud Lafata vykonaval cinnost profesiondlniho
fotbalového hrdace jako Zivnost na zakladé prislusného Zivnostenského opravnéni, prijmy z
této cinnosti predstavuji prijmy ze Zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona 0 danich
z prijmit. *“ Takovy je tedy stav v roce 2019, coz nevylucuje, ze mize byt opét zménén.

V této kapitole si tedy popiSeme obsah uvedeného.

Ackoliv mtze byt ¢innost profesionalniho sportovce v mnoha ohledech vnimana jako
zavisla cinnost, v dalsich aspektech je vyrazn¢ odli$na a omezeni dana ZP Casto tuto ¢innost
znemoziuji. Cinnost profesionalniho sportovce totiz nespoéiva pouze v samotném vykonu
¢innosti a tréninku. Kariéru sportovce provazi i rada dalSich aktivit, které jsou nezbytné
jednak pro udrzeni ve fyzické a psychické kondici (tréninkové kempy, regenerace,
rehabilitace), ale také povinnosti a zajmy marketingové ze strany center, klubii a asociaci
(reklamni akce, autogramiady, setkani s fanousky, charitativni akce apod.).

Znactné specificky oproti koncepci ZP je rovnéz zpisob odménovani profesionalnich
sportovcii, zalozeny na podstatné odliSmych vychodiscich, nez je pracovnépravni Uprava.
Koncepce smlouvy mezi sportovcem a ,,jeho” klubem je postavena zejména na motivacni



sloZce odmény (napi. bonusy za dosazeny pocet bodu), doplnény velmi tvrdym systémem
pokut za poruseni povinnosti sportovce. U kolektivnich sporti pak doplnéna o zavislost na
uspéchu celého druzstva. LiSi se rovn¢z odpovédnost sportovee za poruSeni smlouvy a
sportovci jsou do smlouvy zakomponovany tvrdé tresty a vysoké smluvni pokuty za
poruseni obsahu smluv. Odlisné od pracovniho prava je Omezeni sportovci V dalSich
oblastech zivota mimo piimy vykon sportovni ¢innosti. Jednd se o vykon dalSich zejména
rizikovych aktivit, zakaz sazek,

PRAVNI RAMEC V CR
Postaveni a obsah sportovni ¢innosti

Pro tento vyukovy material budeme povazovat za profesionalniho sportovce, osobu jejiz
primarni prijem plyne z tplatného provozovani sportovni ¢innosti, ktera je hlavnim
predmétem jeho zajmu a (zpravidla) obzivy, a ktery v navaznosti na ujednani se sportovnim
klubem nemuze poskytovat své (sportovni) sluzby ostatnim klubim. Vyznamnym aspektem v
tomto sméru je dale skutec¢nost, Ze vydéleéné moznosti této osoby po skonceni jeji aktivni
sportovni kariéry jsou do zna¢né miry ovlivnény mj. Gspéchy, kterych sportovec béhem
obvykle kratkého obdobi své kariéry dosahl.

Profesionalni sportovec vystupuje jako podnikatel a to podle § 420 a nasl. Obcz.
Podnikatelska ¢innost je podle téchto ustanoveni vykonavana:

samostatné

na vlastni ucet

na vlastni odpovédnost

za ucelem dosazeni zisku

soustavné

zivnostensky nebo obdobnym zptisobem.

Smlouva je uzavirana jako inominatni (nepojmenovana) podle § 1746 odst. 2 Obc¢Z.
Inominatni kontrakt v obéanskopravnim rezimu je obecné dovolen za piedpokladu, Zze nejsou
Vv rozporu s obsahem nebo ucelem Ob¢Z. Vzhledem k tomu, Ze obsah smlouvy nema oporu
Vv Zadném dalSim paragrafu, jako je to u pracovnich smluv, je dileZité vymezit okruh
vzajemnych vztahi co nejpiesnéji a nejpodrobnéji.

Je nezbytné nutné nalézt ve smlouvach né¢jaké nepiimé smluvni ujednani. A to se ve vétsing
profesiondlnich smluv dafi v zavéreénych ustanovenich, kdy se strany zavazuji, ze “budou
vzajemna prava a povinnosti uplatiovat v souladu s piedpisy narodnich a nadnarodnich
asociaci”. Profesionalni sportovec je totiz vZdy €¢lenem institucionalniho ramce daného
sportovniho odvétvi, které mimo jiné organizuje a zajistuje fungovani sportovnich soutézi
na piislusném uzemi, kde hra¢ za sviij sportovni vykon dostava od sportovniho klubu
odmeénu.

Svym ¢lenstvim tedy tento sportovec nabyva urcita prava a povinnosti vici institucionalnimu
ramci prisluSného sportovniho odvétvi. Zarovein nabyva skrze €lensky vztah urcita prava a
povinnosti vi¢i sportovnimu Klubu, ktery ma dle miry vyspélosti daného sportovniho
odvétvi rizné interni predpisy stanovujici jednotliva prava a povinnosti pro profesionalni
sportovce. Ve vétsin¢ sportovnich odvétvi se jedna o kombinaci spolku a akciové
spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Piedpisy stieSnich organizaci jsou
velmi riznorodé. Je to ve své podstaté ramec sportovnich norem vytvoieny uvnitf
autonomniho prostiredi sportu.



Zivnostensky zikon (ZZ). Zivnosti se dle § 2 ZZ rozumi:
soustavna ¢innost provozovana samostatn¢,
vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost,
za ucelem dosazeni zisku a
za podminek stanovenych timto zakonem.

Aby byla ur¢ita ¢innost zivnosti, je nutné¢ kumulativni naplnéni v§ech uvedenych podminek.
S ur¢itou mirou zjednoduSeni je tedy zivnosti podnikiani za podminek Stanovenych
zivnostenskym zdkonem.

Nafrizeni vlady k obsahu Zivnosti

Dle prilohy & 4, bodu 74. nafizeni vlady & 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, je obsahem naplné zivnosti volné ,,Provozovini telovychovnych
zarizeni a organizovdni Sportovni Cinnosti“ mimo jiné téz c¢innost vykonnych sportovcit,
pripadné rozhoddéich, provozovana samostatné a za vucelem dosaZeni zisku. Obsahem cinnosti
neni poskytovani télovychovnych sluzeb (¢innost trenérit) ani dinnost amatérskych
vykonnych sportovci.*

V ustanoveni § 3 Zivnostenského ziakona je uveden taxativni vycet ¢innosti, které nejsou
zivnostmi, pfestoZze svym obsahem mohou napliovat vSechny znaky podnikéani. Jedna se
zejména o &innosti, jejichz vykon je regulovan zvlastnimi pravnimi piedpisy. Cinnost
vykonnych sportovci v tomto vy¢tu zahrnuta neni.

V souladu s ZZ rozlisujeme Zivnosti ohlaSovaci a koncesované. Ohlasovaci Zivnost se déli na
femeslnou, vazanou a volnou. K provozovani ohlasovaci zivnosti volné tedy postaci jeji
ohlaseni a neni k ni vyzadovano prokazani zadné odborné zpusobilosti. Pravni tprava
zivnosti volné je dale obsazena v ptiloze &. 4 ZZ.

Zivnost volna méa pouze jediny pfedmét podnikani, a to ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az3 ZZ.“ Pokud je tedy &innost profesionalniho sportovce provozovana
zivnostenskym zpusobem, déje se tak na zdklad€ ohlaSeni Zivnosti volné.

Je potiebné si uvédomit, ze ve sportu a konkrétné¢ u trenérské €inmosti, ktera jak bylo
uvedeno v predchozim textu patéi do ohlaSovaci Zivnosti vazané, je zapotiebi ptedlozit
patfiéné trenérské vzdélani, napi. absolvent VS s télovychovnym zaméfenim nebo
trenérska licence odpovidajici irovné udélend sportovnim svazem ¢i asociaci.

Profesionalni sportovec viak miize vykonavat sportovni ¢innost jako OSVC i bez nutnosti
drZeni zivnostenského opravnéni. Sportovni cinnost se pak posuzuje jako vykon
nezavislého povolani, které neni Zivnosti. Z danového hlediska vSak tato varianta neni pro
sportovce vyhodna, a proto bude piichazet v ivahu zejména u osob, které nemohou mit
zivnostenské opravnéni. Do rozhodnuti NSS ¢.j. 6 Afs 278/2016-54 (Lafata) to vsak byla
cela oblast sportovct v kolektivnich sportech.

Judikatura (podrobné v kapitole 7.2)

Na poli soudnim a zejména pted soudy v oblasti vefejného prava, to je v pravu spravnim
oblasti prava finan¢niho a danového, probéhlo za poslednich deset let k n¢kolika tvrdym
pravnim bitvam. Z nich se pak prostfednictvim rozsudkl NSS vyprodukovala judikatura,
ktera zpétn€ ovlivnila i organy dafiové sprava.



Jak bylo uvedeno jiz v tivodu, jedna se o tyto dva:

Rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 16/2011-78 ze dne 29.11.2011.
https://iudictum.cz/16370/2-afs-16-2011-78

Pravni véta: ,,Cinnost profesiondlniho sportovce neni jednoduse podiaditelnd pod pojem
wzavisla prace“. Neni proto protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi
sportovci a jejich kluby.*

Rozsudek NSS ,,Lafata* ¢.j. 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13.7.2017.
https://www.epravo.cz/top/clanky/zdanovani-prijmu-profesionalnich-sportovcu-ve-svetle-
nejnovejsi-judikatury-pripad-davida-lafaty-106261.html
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2016/0278 6Afs 1600054 20170713120006_preve
deno.pdf

Pravni véta: ,,Pokud je s ohledem na neujasnénost pravni upravy V zdasadé mozné vykondvat
samostatnou cinnost profesiondalniho sportovce dle ustanoveni § 7 zdkona bud’to jako
Zivnostenské podnikani, nebo jako nezdvislé povolani, nelze za daného pravniho stavu
danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpiisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskdlnich zdjmui
statu. Pokud Lafata vykondval cinnost profesiondlniho fotbalového hrdce jako Zivnost na
zakladé prislusného Zivnostenského opravnéni, prijmy z této cinnosti predstavuji prijmy ze
Zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdakona o danich z prijmii.

STATNI SPRAVA K ROZSUDKUM

Generalni finanéni feditelstvi v navaznosti na pfedmétny rozsudek zvetejnilo na svych
webovych strankach oficialni komuniké. Finanéni sprava ptizpusobila svoji spravni praxi
pti zdanovani profesionalnich sportovct zejména v tzv. ,kolektivnich® sportech (fotbal,
hokej, hdzen4 apod.), tj. bude vychazet ze skutecnosti, Ze €innost profesionalniho sportovce
Ize vykonavat dle ustanoveni § 7 zakona o danich z p¥ijmi bud’to jako Zivnost, na
zakladé prisluSného Zivnostenského opravnéni, kdy piijmy z této Cinnosti pfedstavuji
piijmy ze Zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt, u nichz lze
uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zakona vydaje ve vysi 60 % z ptijmu, nebo jako
nezavislé povolani, tj. ¢innost je vykonavana bez Zivnostenského opravnéni, kdy piijmy z
této Cinnosti predstavuji ptijmy dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijmi,
u nichz lze uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zakona vydaje ve vysi 40 % z piijma.

NAZORY ODBORNIKU

Ze nejde 0 véc uzavicenou a nazorové jednotnou dokazuji Cetné &lanky advokati a
danovych poradcu, ktefi v mnoha ohledech s rozhodnutim o postaveni sportovci, zejména
Vv kolektivnich sportech, coby provozovatela Zivnosti na zaklad¢ udélené zivnosti volné a tim
pausalnich nakladd ve vysi 60 %, zasadné nesouhlasi. Jako piiklad je mozné uvést ¢lanek
Michala Radvana ,,Lafatova dafova klicka by neméla byt pFipustna“, v jehoz obsahu je
uvedeno: ,,Profesiondlni fotbalisté by neméli byt povaZovini za Zivnostniky a danit pijjmy
SniZené o 60 % vydajovy pausal.*
http://ceskapozice.lidovky.cz/tema/lafatova-danova-klicka-by-nemela-byt-

pripustna.A170808 002610 pozice-tema_lube

V kazdém ptipadé je z pohledu sportovct a jejich danovych poradct nutné tuto oblast stale
bedlivé sledovat.*

PRAVNI RAMEC V EVROPE
StéZejnim piipadem v této oblasti, jenz fesil Soudni dvir EU (SDEU), je ,,ptipad Bosman®.
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Hraci (zaméstnanci) belgického fotbalového klubu skonéila profesionalni smlouva a chtél
odejit do Francie. Piestoze v ramci Evropy jiz existoval volny pohyb pracovnich sil a hra¢
teoreticky mél odejit zdarma, klub se s timto nechtél smifit. V roce 1995 bylo rozhodnuto,
ze hra¢ muZe po skonceni smlouvy odejit z klubu i bez finan¢ni nahrady a FIFA byla tak
na zakladé tohoto rozhodnuti nucena zménit prestupni pravidla (2001). SDEU na
problematiku sportovet tedy nahlizi obecné jako na problematiku pracovniki a jejich
volného pohybu v ramci EU, pficemZ je opakované zdaraziiovano, ze pojem pracovnika v
evropském pravu nemuze byt vykladan podle pravnich Fadi ¢lenskych stata, a tedy v
zadném piipadé ztotoZinovan s pojmem zaméstnanec.



